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حقیقت بیع 

معاطات 

عقد بیع 

شروط متعاقدین 

بلوغ 

قصد 

اختیار 

اذن سید براي عبد 

مالک یا مأذون بودن 

بیع فضولی 

تحلیل و بررسی احکام بیع فضولی 

اجازه و رد 

احکام اجازه 

اجازه=احکام و شروط 

 قائلین به صحت عقد فضولی همگی می گویند صحت عقد 
 فضولی متوقف بر اجازه مالک است ولی در اینکه اجازه کاشفه 

:است یا ناقله اختلاف دارند 
4

45:ادله قائلین به کاشفه بودن اجازه 

3:انواع کشف 

2:نظر شیخ در باب کاشفه یا ناقله بودن اجازه 

29:ثمره بحث 

:تنبیهات اجازه 

:تنبیه اول 

 اختلاف در کاشفه بودن یا ناقله بودن اجازه، اختلاف در معناي 
 لغوي اجازه نیست بلکه اختلاف در این است که آیا شارع اجازه را 

کاشف اعتبار کرده یا ناقل؟ 

 سؤال: آیا بنابر قول به کشف مالک می تواند از زمان اجازه عقد را 
 اجازه دهد یا بنابر قول به نقل مالک می تواند از زمان اول عقد را 

نافذ قرار دهد؟ 
.شیخ: هر دو احتمال می تواند مطرح شود 

متن 

 الأوّل أنّ الخلاف فی کون الإجازة کاشفۀ أو ناقلۀ لیس فی مفهومها 
 اللغوي و معنى الإجازة وضعاً أو انصرافاً، بل فی حکمها الشرعی 

 بحسب ملاحظۀ اعتبار رضا المالک و أدلّۀ وجوب الوفاء بالعقود و 
 غیرهما من الأدلّۀ الخارجیۀ، فلو قصد المجیز الإمضاء من حین الإجازة 

 على القول بالکشف، أو الإمضاء من حین العقد على القول 
.بالنقل، ففی صحّتها وجهان 

آیا لازم است اجازه با لفظ باشد؟ :تنبیه دوم 

:شیخ: 4 حالت باید بررسی شود 

لفظ صریح بر رضا: کافیست 

لفظ کنایی بر رضا: کافیست 

فعل کاشف از رضا: علی الظاهر کافیست ولی مشکلی دارد 

علم به رضا از هر طریقی: علی الظاهر کافیست ولی مشکلی دارد 

متن 

 الثانی أنّه یشترط فی الإجازة أن یکون باللفظ الدالّ علیه  على 
 وجه الصراحۀ العرفیۀ،کقوله: «أمضیت» و «أجزت» و «أنفذت» و 

 رضیت»، و شبه ذلک.و ظاهر روایۀ البارقی وقوعها بالکنایۀ، و» 
 لیس  ببعید إذا اتّکل  علیه عرفاً و الظاهر أنّ الفعل الکاشف  

 عرفاً عن الرضا بالعقد کافٍ، کالتصرّف فی الثمن، و منه إجازة 
 البیع الواقع علیه کما سیجی ء «2» و کتمکین الزوجۀ من الدخول 

بها إذا زوّجت فضولاً، کما صرّح به العلاّمۀ قدّس سرّه 

:قیل: فعل کاشف کافی نیست 

 دلیل1: همه عقود لازم مثل بیع باید با لفظ باشد پس اجازه هم 
.باید با لفظ باشد 

 شیخ: نه کبري (وجوب با لفظ بودن همه عقود) صحیح است و نه 
(صغري(مثل بیع بودن اجازه 

.دلیل2: اجماع داریم بر کافی نبودن رضا 

 شیخ: شواهد زیادي داریم(در کتاب آمده است) که فقها فعل دال بر 
 (رضا را کافی می دانند (البته از باب کاشف بودن نه تعبدا 

 بلکه ظهور فتاوي و نصوص مطلق رضایت(حالت 4) را کافی می 
.داند 

متن 

 و ربما یحکى عن بعضٍ اعتبار اللفظ «4»، بل نسب إلى صریح جماعۀ و ظاهر آخرین 
 و فی النسبۀ نظر.و استدلّ علیه بعضهم «6»: من أنّه «7» کالبیع فی ،«5» 

 استقرار الملک، و هو یشبه المصادرة.و یمکن أن یوجّه: بأنّ الاستقراء فی النواقل 
 الاختیاریۀ اللازمۀ کالبیع و شبهه یقتضی اعتبار اللفظ، و من المعلوم أنّ النقل 

 الحقیقی العرفی من المالک یحصل بتأثیر الإجازة.و فیه نظر، بل لولا شبهۀ 
 الإجماع الحاصلۀ من عبارة جماعۀ من المعاصرین «8» تعیّن القول بکفایۀ نفس 

 الرضا إذا علم حصوله من أيّ  طریق، کما یستظهر من کثیر من الفتاوى  و النصوص 
 فقد علّل جماعۀ «3» عدم کفایۀ السکوت فی الإجازة بکونه أعمّ من الرضا فلا یدلّ 

 علیه، فالعدول عن التعلیل بعدم اللفظ إلى عدم الدلالۀ کالصریح فیما ذکرنا.و 
 حکی عن آخرین «4» أنّه إذا أنکر الموکّل الإذن فیما أوقعه الوکیل من المعاملۀ 
 فحلف انفسخت؛ لأنّ الحلف یدلّ على کراهتها.و ذکر بعض: أنّه یکفی فی إجازة 
 البکر للعقد الواقع علیها فضولاً سکوتها «5».و من المعلوم: أن لیس المراد من 

 ذلک أنّه لا یحتاج إلى إجازتها، بل المراد کفایۀ السکوت الظاهر فی الرضا و إن لم 
 یفد القطع؛ دفعاً  للحرج علیها و علینا. ثمّ إنّ الظاهر أنّ کلّ من قال بکفایۀ الفعل 

 الکاشف عن الرضا کأکل الثمن و تمکین الزوجۀ اکتفى به من جهۀ الرضا المدلول 
 علیه به، لا من جهۀ سببیّۀ الفعل تعبدا.و قد صرّح غیر واحد «1» بأنّه لو رضی 

 المکره بما فعله صحّ، و لم یعبّروا بالإجازة.و قد ورد فیمن زوّجت نفسها فی حال 
 السکر: أنهّا إذا أقامت معه بعد ما أفاقت فذلک رضاً منها «2».و عرفت «3» أیضاً 

 ،استدلالهم على کون الإجازة کاشفۀ بأنّ العقد مستجمع للشرائط عدا رضا المالک 
 فإذا حصل عمل السبب التامّ عمله.و بالجملۀ، فدعوى الإجماع فی المسألۀ دونها خرط 

!القتاد 

:(ادله کافی بودن فعل کاشف(حالت 3 

 عمومات ادله صحت بیع فضولی که فقط با ادله رضا تخصیص 
.خورده اند 

 روایات خاصه مثل روایت کافی بودن سکوت مولا در صحت نکاح 
.عبد 

متن 

 و حینئذٍ فالعمومات المتمسّک بها لصحّۀ الفضولی «4» السالمۀ  
 عن ورود مخصّص علیها، عدا ما دلّ على اعتبار رضا المالک فی حلّ 

 ماله و انتقاله إلى الغیر و رفع سلطنته عنه «5» أقوى حجّۀ فی 
 المقام.مضافاً إلى ما ورد فی عدّة أخبار من أنّ سکوت المولى بعد  
 علمه بتزویج عبده إقرار منه له علیه «1»، و ما دلّ على أنّ قول 

 المولى لعبده المتزوّج بغیر إذنه-: «طلّق»، یدلّ على الرضا 
 بالنکاح فیصیر إجازة «2»، و على أنّ المانع من لزوم نکاح العبد 
 بدون إذن مولاه معصیۀ المولى التی ترتفع بالرضا «3»، و ما دلّ 

.على أنّ التصرّف من ذي الخیار رضاً منه «4»، و غیر ذلک 

 اشکال: اگر مطلق رضایت یا فعل کاشف، کافی باشد باید اگر 
 مقارن یا قبل از عقد هم باشد کافی باشد مثلا اگر فضولی می 

 داند که مالک راضی است باید بگوییم عقد لازم است در حالی که 
 فقها نمی پذیرند و می گویند: «اجازه = آنچه که اگر قبل از عقد 

«بیاید اذن است 

 مؤید این اشکال هم این است که در باب فسخ مجرد کراهت قطعا 
 کافی نیست (زیرا لازمه اش باطل بودن بیع فضولی با نهی 

 مالک و باطل بودن بیع مکره است) پس مجرد رضا هم کافی 
.نیست 

متن 

 بقی فی المقام: أنّه إذا قلنا بعدم اعتبار إنشاء الإجازة باللفظ، و 
 کفایۀ مطلق الرضا أو الفعل الدالّ علیه، فینبغی أن یقال 

 بکفایۀ وقوع مثل ذلک مقارناً للعقد أو سابقاً، فإذا فرضنا أنّه 
 علم رضا «5» المالک بقول أو فعل یدلّ على رضاه ببیع ماله کفى 

 فی اللزوم؛ لأنّ ما یؤثّر بلحوقه یؤثّر بمقارنته بطریق أولى. و 
 الظاهر أنّ الأصحاب لا یلتزمون بذلک، فمقتضى ذلک: أن لا یصحّ 

 الإجازة إلاّ بما لو وقع قبل العقد کان إذناً مخرجاً للبیع عن بیع 
 الفضولی.و یؤیّد ذلک: أنّه لو کان مجرّد الرضا ملزماً، کان مجرّد 

 الکراهۀ فسخاً «6»، فیلزم عدم وقوع بیع الفضولی مع نهی 
 المالک؛ لأنّ الکراهۀ  الحاصلۀ حینه و بعده و لو آناً ما تکفی فی 
 الفسخ، بل یلزم عدم وقوع بیع المکره أصلاً، إلاّ أن یلتزم بعدم 

.کون مجرّد الکراهۀ فسخاً و إن کان مجرّد الرضا إجازة 

9:تنبیه سوم 

2:تنبیه چهارم 

2:تنبیه پنجم 

1:تنبیه ششم 

7:تنبیه هفتم 

···مُجیز=اجازه دهنده 

37مُجاز = عقد اجازه داده شده 

27:احکام رد 

···چند مساله 

···ولایت 

شروط عوضین 

بعض مسائل مرتبط 

ج: خیارات 


